
Consommation d'eau et production de viande bovine
 Dossier de<br /> la rÃ©daction de H2o
 March 2012

Les professionnels dÃ©noncent les amalgames




En rÃ©ponse aux communications rÃ©centes concluant Ã  une consommation 

d'eau disproportionnÃ©e pour la production de viande, INTERBEV, 

l'Interprofession du BÃ©tail et des Viandes, entend rÃ©tablir la rÃ©alitÃ© 

des chiffres dans les systÃ¨mes d'Ã©levage bovin franÃ§ais et rÃ©fute 

l'assimilation abusive entre "eau potable" et "eau de pluie". Le 

syndicat dÃ©nonce une mÃ©thodologie contestable comptabilisant l'eau de 

pluie qui tombe sur les prairies naturelles. Les chiffres frÃ©quemment 

citÃ©s d'une consommation de 1 500 litres d'eau pour produire un steak 

(ou 15 000 litres d'eau par kg de bœuf) sont issus de la mÃ©thode 

Waterfootprint appliquÃ©e aux bovins et qui comptabilise 3 types d'eau :





	
 - "L'eau bleue", qui reprÃ©sente 3 Ã  4 % des 1 500 litres Ã©voquÃ©s. Il

	s'agit du volume d'eau douce captÃ© dans les eaux de surfaces et nappes 

	phrÃ©atiques. Pour la filiÃ¨re bovine, cela correspond principalement Ã  

	l'eau d'abreuvement des animaux, l'eau d'irrigation des cultures 

	fourragÃ¨res qui nourrissent les animaux et l'eau nÃ©cessaire Ã  la 

	transformation de la viande. L'Institut de l'Ã©levage Ã©value cette 

	consommation d'eau en France Ã  20 litres par steak de viande bovine.

	
 - "L'eau grise", qui reprÃ©sente 3 % des 1 500 litres Ã©voquÃ©s. Il 

	s'agit du volume d'eau thÃ©orique requis pour maintenir la qualitÃ© de 

	l'eau aux normes en cours, dans les systÃ¨mes de production de viande.

	
 - "L'eau verte", qui reprÃ©sente 94 % des 1 500 litres Ã©voquÃ©s. Il 

	s'agit du volume d'eau de pluie stockÃ© dans le sol sous forme d'humiditÃ©

	et qui s'Ã©vapore via les surfaces cultivÃ©es ou surfaces de prairies qui

	alimentent les troupeaux. 

	






INTERBEV conteste fermement la comptabilisation de cette "eau verte" 

et son assimilation Ã  de l'eau potable qui serait utilisÃ©e par l'Ã©levage

bovin. Si cet Ã©levage disparaissait, les 2 millions d'hectares de maÃ¯s 

fourrage et les 13 millions d'hectares de prairies utilisÃ©s en France 

pour l'alimentation des bovins seraient remplacÃ©s par des cÃ©rÃ©ales, des 

friches ou des forÃªts. Le volume d'eau de pluie rÃ©ceptionnÃ© et 

Ã©vapotranspirÃ© par ces surfaces serait alors au moins aussi important. 

Il est donc inacceptable, estime le syndicat, d'attribuer Ã  la 

production de viande cette eau de pluie qui tombe naturellement sur les 

prairies et les surfaces fourragÃ¨res.






Les professionnels rappellent par ailleurs qu'en France, les fermes 

d'Ã©levage bovin sont Ã  taille humaine et autonomes : elles possÃ¨dent en 

moyenne une centaine d'animaux et produisent sur l'exploitation 90 % de 

l'alimentation de leurs troupeaux. Cette alimentation est constituÃ©e 

principalement d'herbe et de fourrages dont seulement 8 % des surfaces 

totales sont irriguÃ©s. Ils ajoutent que les 13 millions d'hectares de 

prairies utilisÃ©s pour l'Ã©levage jouent un rÃ´le Ã©cologique clÃ©, 

notamment dans la rÃ©gulation des crues et le maintien de la qualitÃ© de 
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l'eau. Si la filiÃ¨re viande franÃ§aise devait prendre en compte l'eau de 

pluie dans le calcul de l'impact environnemental de l'Ã©levage, cela 

aboutirait paradoxalement Ã  n'Ã©lever les bovins qu'en bÃ¢timents et Ã  

cesser de les alimenter Ã  l'herbe. Est-ce la volontÃ© des 

citoyens-consommateurs ? En conclusion, la filiÃ¨re viande franÃ§aise, par

la voix d'INTERBEV et de ses 13 organisations professionnelles, 

s'indigne de la diffusion rÃ©currente de chiffres abusifs, qui 

discrÃ©ditent tout un secteur d'activitÃ© au dÃ©triment des progrÃ¨s engagÃ©s

tant par les Ã©leveurs que par les entreprises pour prÃ©server quantitÃ© 

et qualitÃ© de l'eau.






INTERBEV




H2o Magazine

https://www.h2o.net PDF cr&eacute;e le: 18 March, 2026, 13:35


