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La revue Food and Chemical Toxicology va publier les rÃ©sultats d'une 
Ã©tude menÃ©e par une Ã©quipe de chercheurs, dont AgnÃ¨s E. Ricroch de 
l'institut AgroParisTech. ["Assessment of the health impact of GM plant 
diets in long-term and 
multigenerational animal feeding trials : a literature review", Snell C.
et al., 2011, Food and chemical toxicology]



S'intÃ©ressant aux travaux d'analyses toxicologiques de maÃ¯s, pomme de 
terre, soja, riz et triticale GM, les chercheurs ont Ã©tudiÃ© 24 articles 
scientifiques dont 12 portaient sur des Ã©tudes des effets Ã  long terme 
(plus de 90 jours) et 12 consistaient en une analyse 
multigÃ©nÃ©rationnelle. Ces 24 Ã©tudes ont Ã©tÃ© sÃ©lectionnÃ©es par le biais 
d'une base de donnÃ©es contenant 32 000 rÃ©fÃ©rences bibliographiques, mise
en place par A. Ricroch notamment. La sÃ©lection a Ã©tÃ© faite Ã  l'aide de
mots clefs (55 articles scientifiques comme rÃ©sultats) puis en retenant
les Ã©tudes conduites sur des tests de plus de 90 jours ou 
multigÃ©nÃ©rationnels. La conclusion des chercheurs est sans dÃ©tour : "les
rÃ©sultats de toutes ces 24 Ã©tudes ne suggÃ¨rent aucuns effets sur la 
santÃ© et, en gÃ©nÃ©ral, aucune diffÃ©rence statistiquement significative [entre plantes GM et plantes non-GM] n'a Ã©tÃ©
observÃ©e dans les paramÃ¨tres Ã©tudiÃ©s".
En clair, les OGM ne posent pas de problÃ¨me sur le plan sanitaire, ce 
qui permet Ã  AgnÃ¨s E. Ricroch d'affirmer, un peu vite on va le voir, que
"le dÃ©bat sur les OGM d'un point de vue sanitaire est clos" 
[Europe 1 avec AFP, le 15 dÃ©cembre 2011, 
http://www.europe1.fr/France/OGM-le-debat-sanitaire-est-clos-865041/]. 
Mais pour Marc Lavielle, membre du comitÃ© scientifique du Haut Conseil 
des Biotechnologies (HCB), et interrogÃ© par Gilles van Kote du journal 
Le Monde, cette Ã©tude est "biaisÃ©e" et "extrÃªmement orientÃ©e"
[Le Monde, 16 dÃ©cembre 2011, Gilles van Kote "Impact des OGM sur la 
santÃ© animale : le dÃ©bat n'est toujours pas tranchÃ©"]. L'expert 
franÃ§ais, chercheur en statistiques Ã  l'Institut national de recherche 
en informatique et en automatique (INRIA), analyse la valeur 
scientifique de cette Ã©tude en prÃ©cisant au journaliste que "ce qui est terriblement gÃªnant, c'est qu'elle conclut Ã 
l'absence de diffÃ©rence [entre animaux ayant consommÃ© des OGM et animaux n'en ayant pas consommÃ©] sur
la base d'une mÃ©thodologie ne correspondant pas aux lignes directrices 
publiÃ©es aussi bien par l'Agence nationale de sÃ©curitÃ© sanitaire de 
l'alimentation [ANSES] que par l'AutoritÃ© europÃ©enne de sÃ©curitÃ© des 
aliments (EFSA)", soulignant mÃªme un cas de partialitÃ© des chercheurs puisqu'"ils
tiennent compte sans la critiquer d'une Ã©tude portant sur des groupes 
de trois animaux, un Ã©chantillon bien trop faible pour permettre de 
conclure quoi que ce soit".



Une mÃ©ta-analyse ne saurait se contenter de compiler des publications 
existantes. Il faut aussi en dÃ©gager les mÃ©thodologies et en prÃ©senter 
une analyse critique, comme l'avait fait l'ANSES dans son rapport sur 
l'Ã©valuation du MON810. Notamment, quelles sont les hypothÃ¨ses nulles 
testÃ©es, quelles sont les puissances statistiques, etc. Enfin, mÃªme si 
des Ã©tudes mÃ©thodologiquement correctes existaient, et qu'elles excluent
une diffÃ©rence entre les groupes, cela ne justifierait pas de dÃ©clarer 
le produit Ã©tudiÃ© "sans risque sanitaire", qui est une conclusion non scientifique puisqu'elle dÃ©passe largement la portÃ©e
des donnÃ©es.
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Il faut rappeler Ã©galement que les experts europÃ©ens, rÃ©unis au sein de 
l'EFSA, ont justement fourni de nouvelles "rÃ¨gles" pour conduire ces 
analyses, en 2011. Il est donc surtout attendu aujourd'hui que les 
analyses fournies par les pÃ©titionnaires dans les dossiers de demande 
d'autorisation soient construites conformÃ©ment Ã  cette rÃ¨gle. Ce qui 
n'est toujours pas le cas. Dans le cas prÃ©cis du maÃ¯s MON810, Inf'OGM 
avait d'ailleurs interpellÃ© le gouvernement franÃ§ais sur l'incapacitÃ© de
la Commission europÃ©enne Ã  certifier raisonnablement que le maÃ¯s MON810
n'est pas toxique. Article inf'OGM



Enfin, les impacts sur la santÃ© ne sauraient Ãªtre confinÃ©s aux seules 
Ã©valuations d'impacts de toxicologie comme le fait AgnÃ¨s Ricroch. Il y a
Ã©galement les questions d'allergÃ©nicitÃ© par exemple. Et l'on sait aussi
que le dÃ©bat sur les OGM n'est pas confinÃ© aux seules questions 
sanitaires : des questions environnementales et Ã©conomiques se posent 
Ã©galement, comme l'illustre le problÃ¨me du pollen issu du maÃ¯s MON810 
retrouvÃ© dans le miel.



La chercheuse AgnÃ¨s Ricroch, qui a travaillÃ© sur cette mÃ©taanalyse 
d'Ã©tudes sur les impacts sanitaires de plantes transgÃ©niques, a 
Ã©galement effectuÃ© une prÃ©sentation le 9 dÃ©cembre 2011 au colloque "Ces 
biotechnologies vÃ©gÃ©tales qui faÃ§onnent les plantes cultivÃ©es" organisÃ© 
par la Fondation Ã‰cologie d'Avenir dont le Conseil d'orientation est 
prÃ©sidÃ© par Claude AllÃ¨gre. La prÃ©sentation concernait "les bÃ©nÃ©fices 
Ã©conomiques et environnementaux de cotonniers rÃ©sistant Ã  certains 
insectes". Fondation Ã‰cologie d'Avenir



La scientifique y Ã©tait prÃ©sentÃ©e, de faÃ§on un peu alambiquÃ©e, comme travaillant "sur
l'analyse de la faÃ§on dont le domaine de validitÃ© des connaissances 
scientifiques disponibles est Ã©valuÃ© et pris en compte dans 
l'intervention publique mettant en jeu l'articulation 'agriculture, la 
conservation de la biodiversitÃ© et la cohÃ©sion Ã©conomique'". Sa 
prÃ©sentation a Ã©tÃ© basÃ©e sur une autre mÃ©taanalyse d'Ã©tudes d'impacts 
Ã©conomiques et environnementaux (apparition ou non de rÃ©sistance chez 
les insectes cibles et non cibles de la protÃ©ine Bt) du coton Bt. 
Effectuant ce travail en utilisant une base de donnÃ©es de rÃ©fÃ©rences 
scientifiques sur les plantes transgÃ©niques comme pour l'Ã©tude abordÃ©e 
ici, il est possible que d'autres mÃ©taanalyses d'Ã©tudes soient publiÃ©es.

Ã‰ric Meunier - Inf'OGM  16-12-2011
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